Rogalla & S: Dehn

Warum gibt es dieses Poster?

=>um die Diskussion um die falsche
Verwendung des Journal Impact Factor
(IF) zu fordern und auf die negativen
Folgen fir die Wissenschaft aufmerksam
zu machen.

Was ist der IF?

=>eine bibliometrische Zahl, welche die
durchschnittliche Zitierrate der Artikel in
einer wissenschaftlichen Zeitschrift bezo-
gen auf zwei Jahre ausdruckt.

Woflr wurde der IF erfunden?

=als Instrument der Marktforschung, um
die Positionierung einer Zeitschrift im
Vergleich zur Konkurrenz abschéatzen zu
kénnen.

Wozu wird der IF aullerdem ver-
wendet?

=als Mall zur Bewertung der Qualitat
wissenschaftlicher Arbeiten bei Evaluier-
ungen von Instituten und zur Beurteilung
von Wissenschaftlern.

Warum ist das ein Missbrauch?

=>weil der IF keine Aussage Uber die
Zitierrate einzelner Artikel und erst recht
nicht Uber ihre Qualitat erlaubt. Obwohl
der IF nur zum Vergleich von Zeitschriften
entwickelt wurde, wird er in der Praxis
haufig mit der Qualitdt der wissen-
schaftlichen Artikel gleichgesetzt. Hierfir
gibt es keine wissenschaftliche Basis (z.
B. Opthof 1997).

Wer kritisiert den Missbrauch des IF?
=>zahlreiche Wissenschaftler verschied-
ener Fachbereiche (u. a. Krell 2002;
Seglen 1997; Valdecasas et al. 2000;
West 1996). Auch der Erfinder des IF
(Garfield 1996, 1983) und die Firma, die
den IF verkauft, raten von unsach-
gemafRer Anwendung ab.

Wer spricht sich fur diese Verwendung
des IF aus?

=>nur sehr wenige Autoren vertreten die
Meinung, dass die Verwendung des IF fur
Evaluierungen das einzig objektive
Verfahren sei und damit Entscheidungen
aufgrund von persoénlichen Beziehungen
vorzuziehen ist (Lomnicki 2003).

Wer hat den IF erfunden?
=>der Informationswissenschaftler und

Griinder des Institute of Scientific Informa-
tion, E. Garfield; er schlug 1955 vor, Zitier-
ungen zu zahlen, um eine Rangliste wis-
senschaftlicher Zeitschriften aufzustellen.

Was steht hinter der Idee, Zitierungen
zu zahlen?

=>der Gedanke, dass ein wissen-
schaftlicher Artikel um so haufiger zitiert
wird, je wichtiger die Ergebnisse fir die
wissenschaftliche Offentlichkeit sind.

Wer erstellt den IF?

=>das Institute of Scientific Information,
welches 1992 an die Thomson
Corporation verkauft wurde. Dies ist ein
Unternehmen (Sitz: Connecticut, USA),
das diverse Informationsdienste im
wissenschaftlichen Bereich anbietet,
neuerdings auch den Zoological Record.

Wie wird der IF berechnet?

=>flr eine bestimmte Zeitschrift und fir
ein bestimmtes Jahr wird die Anzahl der
Zitate bezuglich der Artikel, die in den
beiden vorhergehenden Jahren in der
betreffenden Zeitschrift erschienen, durch
die Gesamtzahl der im gleichen Zeitraum
in derselben Zeitschrift erschienenen
(zitierten und nicht zitierten) Artikel geteilt.

Welche Zeitschriften werden beruck-
sichtigt?

>die vom Institute of Scientific
Information ausgewerteten Zeitschriften.
Welche Zeitschriften genau fur die
Berechnung des IF bericksichtigt werden,
geht aus dem Journal Citation Report

hervor, der gegen Bezahlung von
Thomson Scientific bezogen werden
kann.

Wann kann eine neue Zeitschrift

frihestens einen IF bekommen?
=>erstmals im dritten Jahr nach ihrem Er-
scheinen.

Ist der IF objektiv?

=>die Berechung des IF aus den
gegebenen Daten ist selbstverstandlich
objektiv; diese Obijektivitat bezieht sich
aber nur auf die durchschnittliche
Zitierrate und nicht auf die inhaltliche
Qualitat einzelner Artikel. Auch die
Zitierverhalten der Autoren ist stark von
subjektiven Aspekten abhangig
(Monastersky 2005).

Was kann der IF nicht leisten?
=>die inhaltliche Bewertung wissen-
schaftlicher Ergebnisse.

Wovon héangt der IF ab?

=>vom Zitierverhalten der Autoren,
welches von formalen Aspekten beein-
flusst wird. Wissenschaftliche Untersuch-
ungen zu diesem Sachverhalt (z. B. Leimu
& Koricheva 2005) zeigen, dass u. a.
Lange des Artikels, Anzahl der Autoren,
deren Herkunftsland und das Prestige des
Herkunfts-Instituts das  Zitierverhalten
beeinflussen.

Was ist die Zitierrate?

=>ein Quotient, der fir ein bestimmtes
Jahr berechnet wird, indem fiir den Zahler
die Zitate von Artikeln gezahlt werden, die
in den beiden vorhergehenden Jahren
erschienen sind und fir den Nenner die
Anzahl der Artikel gewertet werden.

Warum wird eigentlich zitiert?

=>um auf publizierte Ergebnisse und
Uberlegungen zu verweisen. Dies kann
sowohl in einem positiven als auch einem
negativen Zusammenhang erfolgen. Nicht
nur besonders gute, interessante Artikel
werden Uberdurchschnittlich oft zitiert,

sondern auch besonders schlechte
Artikel, in denen das Ergebnis oberflach-
licher Untersuchungen oder absurde

Hypothesen prasentiert werden, die eine
Korrektur oder einen Widerspruch heraus-
fordern.  AulRerdem  erfordern bei
taxonomisch-systematischen Arbeiten
formale Regeln die Zitierung (ICZN-
Regeln).

Gibt es Tiucken in der Berechung des
IF?
=>ja, denn bei der Berechnung des IF

werden Zahler und Nenner unter-
schiedlich gezahlt. Fir den Zahler werden
Anmerkungen der Herausgeber
(editorials), Briefe, Abstracts von

Tagungen u. &. bericksichtigt, wahrend
sie fir den Nenner nicht gewertet werden.

Ist der IF manipulierbar?

=>die unterschiedliche Erhebung von
Zahler und Nenner bedeutet, dass der IF
durch die Steigerung der Anzahl von
Zitierungen in solchen unbericksichtigten
Beitragen erhdéht werden kann (z. B. in
von Herausgebern verfassten Jahresriick-



blicken). Es ist auch vorgekommen, dass
die Literaturliste eines eingereichten
Artikels auf Drangen der Herausgeber mit
zusatzlichen Zitaten von in der selben
Zeitschrift publizierten Arbeiten ,ange-
reichert wurde, um damit den IF zu
erhéhen (Monastersky 2005).

Was ist die ,zeitliche Reichweite von
wissenschaftlichen Publikationen“?

=> die Zeitspanne nach der Publikation, in
der ein Artikel fur sein Fachgebiet relevant
ist und zitiert wird.

Wieso fallen insbhesondere Taxonomen
und Systematiker aus dem IF-Raster?
=2>weil die zeitliche Reichweite von
taxonomisch-systematischen Arbeiten im
Bereich von mehreren Jahrzehnten und
nicht innerhalb von zwei Jahren liegt. Uber
viele Organismengruppen wird relativ
wenig publiziert, was zu niedrigen
Zitierraten fuhrt.

Was ist am IF so , attraktiv“?

=>die scheinbare Mdoglichkeit, wissen-
schaftliche Arbeit durch eine einzige Zahl
zu erfassen. Die ldee, wissenschaftliche
Qualitat durch einen universal vergleich-
baren Index quantifizieren zu koénnen,
sollte allen, die es gewohnt sind, sich mit
komplexen Fragestellungen auseinander-
zusetzen, oberflachlich vorkommen. Man
sollte sich nicht von der Einfachheit
monodimensionalen Denkens fesseln
lassen.

Welche Auswirkungen hat das auf die
Forschungslandschaft?

=>das Bestreben bzw. der Zwang, in
Zeitschriften mit hohem IF zu publizieren,
fuhrt zu einer Verschiebung der For-
schungsschwerpunkte hin zu spekta-
kularen, kurzfristig modernen Themen (z.
B. Schoonbaert & Roelants 1998).

Dies geschieht auf Kosten von lang-
fristigen Projekten in der Grundlagen-
forschung, die fiir die Offentlichkeit wenig
spektakular erscheinen, aber die Basis fiir
weiterfihrende Untersuchungen bilden.
Wozu hat der Missbrauch des IF in
Deutschland schon gefiihrt?

=>bei Evaluierungen und Mittelvergaben
wird der IF zunehmend bericksichtigt (u.
a. Adam 2002) - bisher noch inoffiziell.

Wie ist die Situation in anderen
Landern?
=>Besetzungskommissionen in England

berlcksichtigen den IF routinemaRig
(Monastersky 2005). In Italien wird z. B.
die Summe der IF der Zeitschriften, in
denen ein Bewerber in den letzten 5
Jahren publiziert hat, fir Entscheidungen
Uber Einstellungen bzw. Finanzierung
herangezogen, ahnliche ,Praktiken® sind
auch in anderen europaischen Landern
und in Japan dUblich (Jennings 1998).
Forscher in Spanien werden flr
Publikationen in Zeitschriften mit hohem
IF belohnt (Jimenez-Contreras et al.
2002). Publikationen in Zeitschriften mit IF
spielen bei Promotionsverfahren in China
eine Rolle. AuRRerdem erhalten in einigen

Instituten  Wissenschaftler fir Publi-
kationen in Zeitschriften mit hohem IF
finanzielle Belohnungen (Monastersky

2005). In den USA ist die Verwendung
des IF fur Evaluierung von Instituten oder
Wissenschaftlern bislang noch nicht so
stark verbreitet (Monastersky 2005).

Wozu kann das fiihren?

=>bei einer Fortfihrung des momentanen
Trends kommt es zu einer weiteren
Verschiebung hin  zu spektakularen
Themen. Taxonomisch-systematische
Grundlagenforschung wird weiter zurick-
gehen, wodurch die Biodiversitats-
forschung ihre Basis verliert, obwohl
deren Wichtigkeit mittlerweile in Politik
und Wissenschaft unbestritten ist.

Was flr ein Fazit 1&sst sich ziehen?
=>die zunehmende Bedeutung des IF fir
die akademische Evaluierung hat keine
sachliche Grundlage. Es ist zwingend
notwendig, dass moglichst schnell
bessere, dem Zweck angemessene
Kriterien fir die Bewertung wissen-
schaftlicher Arbeit entwickelt werden. Eine
sachbezogene, aber subjektive Beur-
teilung ist einer vermeintlich objektiven
grundsatzlich vorzuziehen.

Was kdnnen wir tun?

=>da die falsche Anwendung des IF aus
der wissenschaftlichen Gemeinschaft
selbst kommt, muss ein Umdenken bei
uns als Mitgliedern dieser Gemeinschaft
beginnen, damit der IF zur Beurteilung
von wissenschaftlicher Arbeit nicht mehr

herangezogen wird! Die uberwiegend
kritischen  Meinungen  zur falschen
Verwendung des IF sollten offen geduf3ert
werden. Beteiligen Sie sich an der
aktuellen Diskussion und der aktuellen
Umfrage zur Einschatzung der Qualitat
von Zeitschriffen und  Monografien
(http://www.snsd.de/impact-factor-forum/).
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